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Abstract 
In Japan, the death penalty is still used. Many states worldwide have abolished it, but Japan is 
one of two industrial countries to still maintain it. Death penalty is a very controversial 
method of punishment, and people all over the world got different opinions about its 
legitimacy. Some people would mean it’s the worst kind of freedom deprivation, while others 
would mean it’s a necessary punishment to keep the society safe.  
Many opinions and attitudes about the death penalty could be connected to or associated with 
some classic moral philosophy theory, such as duty ethics or utilitarianism. In this essay I 
want to examine in which extent the Japanese government’s attitude toward the death penalty, 
might comply with the attitudes represented by such moral philosophy theories.  
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1 Inledning 
1.1  Problemformulering, syfte och frågeställning 
 
Japan är idag ett av två i-länder som fortfarande använder sig av dödsstraff. Där döms ungefär 
tio personer till döden varje år. Tre till fyra av dessa dödsdomar verkställs och de dömda blir 
avrättade genom hängning, som är den enda avrättningsmetoden som i nutid används i Japan. 
I enighet med japansk lag får dödsstraff tillämpas för en rad olika brott, där det specifikt 
används för att straffa brottslingar för mord, rånmord och våldtäkt i samband med mord.
1
 De 
dödsdömda fångarna kan få sitta och vänta på sin avrättning i flera år och blir inte meddelade 
när de skall avrättas förrän på morgonen den dagen då avrättningen är planerad.
2
 
Dödsstraff ses enligt mig och många andra som ett stort problem, då det kränker rätten till liv 
och dessutom aldrig går att ta tillbaks. Det är ett straff där det faktiskt är lagstadgat att ta en 
annan människas liv, vilket enligt mig skulle vara statens värsta intrång på människans frihet. 
Om dödsstraff är moraliskt försvarbart eller inte är specifikt en filosofisk fråga, där det finns 
flera olika teorier om dess legitimitet. Olika moralfilosofiska skolor ger olika svar på detta 
och vissa skulle anse att livet är så heligt att det aldrig kan vara rätt att döda oavsett om det 
handlar om ett olagligt mord eller ett lagstadgat dödsstraff, medan andra menar att mord alltid 
måste straffas med döden, då den som dödat förlorar rätten till sitt eget liv. Det finns även de 
som skulle anse att dödsstraff är legitimt om det ger goda konsekvenser för det civila 
samhället, såsom en avskräckande effekt som tydligt minskar antalet mord.  
Kring frågan om dödsstraff råder det världen över vitt skilda meningar och synsätten och 
inställningen till dödsstraff varierar från person till person och från stat till stat, där 
inställningen troligtvis i flera fall kan kopplas till klassiska moralfilosofiska teorier. Jag tror 
att det kan vara enklare att förstå olika synsätt på dödsstraff, om de ses utifrån olika 
moralfilosofiska läror.        
Mitt syfte är att se om en den japanska staten i någon utsträckning har en inställning till 
dödsstraff som överensstämmer med de synsätt som representeras av den pliktetiska 
                                                          
1
 Schmidt, Petra., Capital punishment in Japan, Brill, Leiden, 2002, s. 3 
2
 McCurry, Justin. Prisoners driven insane on Japan's death row, says Amnesty. The Guardian. 2009-09-10. 
http://www.guardian.co.uk/world/2009/sep/10/japan-death-row-insane-amnesty 
(Hämtad 2013-03-03). 
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respektive utilitaristiska moralfilosofiska skolans. Detta för att få en bättre förståelse för den 
japanska statens synsätt och inställning till dödsstraff. För att få denna förståelse tänker jag i 
min uppsats besvara frågan: I vilken utsträckning överensstämmer den japanska statens 
inställning till, och tillämpning av dödsstraff, med pliktetikens och utilitarismens teorier om 
dödsstraffets legitimitet? 
 
1.2  Material  
 
Den japanska staten uttrycker sig sällan om dess förhållningssätt och inställning till 
dödsstraff. De kommenterar dessutom varken de dödsdomar eller avrättningar, som sker inom 
landet. Staten har under en lång tid varit hemlighetsfulla kring dödsstraffet, men de senaste 10 
åren har förändring skett och mer information lämnas ut, såsom en siffra på hur många som 
blivit avrättade ett visst datum och namnen på de avrättade.
3
 I och med sitt internationella 
åtagande gentemot FN, där de skrivit under ICCPR, har de blivit tvungna att uttrycka sin 
inställning till dödsstraff, och hur det tillämpas i landet.
4
 Förklaring förekommer i en 
landrapport, där de uttrycker sig under ICCPRs artikel 6, som handlar om rätten till liv. 
Materialet som jag använder mig av är först och främst denna landrapport, Sixth periodic 
report of States parties: Japan, där de bland annat beskriver sin hållning till dödsstraff, inför 
FN. Detta är mitt primärmaterial och texten är direkta ord från den japanska staten. För att 
kunna svara på min frågeställning, så analyserar jag detta material med hjälp av pliktetiska 
och utilitaristiska teorier som jag finner i Torbjörn Tännsjös Grundbok i normativ etik. Mitt 
metodval som är en textanalys hittar jag i boken Textens mening och makt skriven av Göran 
Bergström och Kristina Boréus. Jag har även använt mig av Petra Schmidts Capital 
Punishment för att få generell vetskap om dödsstraff i Japan och dess olika aspekter. Slutligen 
har jag använt mig av ett fåtal tidningsartiklar som komplement till Schmidts bok. 
 
1. United Nations, Human Right Committee, Sixth periodic report of States parties: 
Japan, 2012 
                                                          
3
 Schmidt, 2002, s. 61 
4
 Schmidt, 2002, s. 61 
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2. Bergström, Göran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i 
samhällsvetenskaplig text- och diskursanalys, 2., [omarb.] uppl., Studentlitteratur, 
Lund, 2005 
3. Tännsjö, Torbjörn, Grundbok i normativ etik, 1. uppl., Thales, Stockholm, 2005[2000] 
 
4. Schmidt, Petra., Capital punishment in Japan, Brill, Leiden, 2002 
 
1.3 Avgränsningar 
 
Centralt i min uppsats är att reda ut hur en nutida stats inställning till dödsstraff lyder och om 
denna i någon utsträckning överensstämmer med klassiska moralfilosofiska synsätt. Jag 
avgränsar mig i den mån, att jag endast använder mig av den japanska statens inställning till 
dödsstraff och inte av några andra staters. Flera staters inställning till dödsstraff skulle kunna 
vara av intresse för min uppsats, men jag begränsar mig till en stat för att göra arbetet 
genomförbart. Jag gör inte heller någon generell sammanställning utav olika yttrande från den 
japanska staten gällande dödsstraff, utan väljer att endast analysera och jämföra de yttranden 
som jag finner i deras senaste landrapport.  
En annan avgränsning jag gjort är att jag begränsat mina val av moralfilosofiska argument, till 
att bara omfatta de av den pliktetiska- och utilitaristiska skolan. Dessa båda skolor passar bra 
att jämföra med i mitt arbete, då deras uppfattningar skiljer sig tydligt åt och dessutom 
kritiserar de varandras läror. I både utilitarismen och pliktetiken finns det olika inriktningar, 
men jag väljer att begränsa mig specifikt till de utilitaristiska generella förhållningssätten, 
medan jag i avseende på pliktetiken, specifikt kommer att utgå från Immanuel Kants teorier. 
Detta val gör jag för att det finns väldigt många inriktningar inom både utilitarismen och 
pliktetiken och tar jag hänsyn till alla, kommer analysen bli mycket svår att genomföra. Mitt 
val av just Kant är att för att han är en av de mest kända pliktetikerna, som dessutom 
diskuterat dödsstraffets legitimitet i relativt stor skala. Att jag valt ett mer generellt 
utilitaristiskt förhållningsätt har att göra med att den är en passande motpol till Kant och 
samtidigt enkel att hitta material om. 
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2  Teori och metod 
 
2.1 Teori 1: Pliktetik 
 
Som jag nämnt är Kant en av de mest kända pliktetikerna. Jag kommer speciellt använda mig 
av hans teorier i detta avsnitt. Kant menar att det finns vissa handlingar som är förbjudna och 
vissa som är riktiga, oavsett dess konsekvenser.
5
 För att visa vad som är riktigt, så pratar Kant 
om det kategoriska imperativet. Detta imperativ formulerar han som: ”Handla bara enligt en 
maxim som är sådan att du samtidigt kan vilja att den skulle bli allmän lag”6. Av denna tanke 
följer det, enligt Kant, att man exempelvis inte får döda, inte får ljuga osv.
7
 Kant menar att 
varje handling motsvaras av en ”maxim” (levnadsregel), vilket ex. skulle kunna innebära: om 
jag handlar efter en levnadsregel som tillåter mig att döda, så skulle alla andra också få döda, 
vilket skulle skapa kaos och tumult i samhället. Detta är något jag knappast kan önska. Därför 
bör jag inte döda. I Kants teori är det delvis otydligt vilka som är de rätta eller relevanta 
levnadsreglerna i vissa situationer, vilket också leder till att han misslyckas med att finna stöd 
i sitt kategoriska perspektiv för vad som skulle vara absoluta plikter.
8
 Trots detta så menar han 
att det finns absoluta plikter. Två viktiga sådana plikter skulle vara: förbudet mot att döda och 
att brott skall straffas.
9
 
Kant är för dödsstraff och menar att ur ett rättvisehänseende så har en individ som dödat en 
annan, förbrukat sin egen rätt till liv. Brott och straff har ett mycket tydligt förhållande i 
pliktetiken, där straff delas ut till en brottsling för att skipa rättvisa, dvs. man får sitt straff för 
att man förtjänar det.
10
 Kant anser att det enda sättet som är rättvist och proportionerligt för 
staten att bestraffa mord med är avrättning. Personen som är aktuell för straffet får dock inte 
utsättas för dålig behandling, som skapar onödigt mycket lidande.
11
 Vidare så menar han att 
om ett samhälle inte så småningom avrättar en person som mördat en annan, kan de som är 
medlemmar av detta samhälle ses som medskyldiga till mordet, då de genom att inte straffa 
                                                          
5
 Tännsjö, Torbjörn, Grundbok i normativ etik, 1. uppl., Thales, Stockholm, 2005[2000], s. 60 
6
 Tännsjö, 2005, s. 62-63 
7
 Tännsjö, 2005, s. 61-62 
8
 Tännsjö, 2005, s. 62 
9
 Tännsjö, 2005, s. 63 
10
 Tännsjö, 2005, s. 74 
11
 Anderson, Jeremy, Kant on the Death Penalty, 
<http://acad.depauw.edu/~jeremyanderson/old/120s05/120z_kant.html> , 2005, (hämtad 2013-03-14), E, 1, 6 
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personen, bryter mot rättvisan.
12
 Dessutom så menar han att ett straff endast får användas för 
att straffa en individ som begått ett brott och inte enbart som ett medel för att skapa något gott 
för det civila samhället. Av detta följer att dödsstraff alltså inte primärt får vara avsett för att 
avskräcka potentiella framtida mördare.
13
  
 
2.2 Teori 2: Utilitarism 
 
Utgångspunkten i utilitarismen, är största möjliga lycka för största möjliga antal.
14
 
Utilitarismen är en konsekventialistisk morallära, som innebär att man ska handla så att 
konsekvenserna av ens handling hela tiden blir så goda som möjligt. Enligt utilitarismen bör 
man således handla efter bästa möjliga förmåga på ett sätt som maximerar samhällets totala 
lycka.
15
 Detta är utilitarismens grundkoncept, men vilka konsekvenser som är de bästa och 
vilka som leder till mest lycka varierar bland de utilitaristiska teoretikerna.
16
  
Det utlitaristiska synsättet medför att utilitaristen generellt ser på frågan om dödsstraff utifrån 
lämplighet. I utilitarismen tas alltså ingen direkt ställning till om det är rätt eller fel med 
dödsstraff, utan dödsstraff skulle kunna accepteras som legitimt av en utilitarist om det 
bevisas att det leder till största möjliga lycka för största möjliga antal, ex i form av att det 
tydligt leder till en minskning av antalet mord som begås. Trots detta så finns det utilitarister, 
som menar att dödsstraffet är så grymt att det aldrig kan vara legitimt att använda, även om de 
skulle avskräcka potentiella mördare från att mörda.
17
 Detta borde dock gå ifrån hela 
grundkonceptet med utilitarismen. Utilitaristen John Stuart Mill, menade i princip helt 
tvärtom, att det var mer humant att avrätta än att spärra in någon på livstid, och 
argumenterade för dödsstraff.
18
 Trots dessa skilda meningar, så borde den generella 
utlitaristiska synen vara att dödsstraff med rätta får användas om det medför en avskräckande 
effekt som verkar mot mord. Ändå så tycks många utilitarister vara eniga (inte Mill) om att 
dödsstraff är fel, då de menar att dödsstraffet rent statistiskt inte visat sig ha någon effektiv 
avskräckande effekt. Motståndarna menar även att ett så hårt straff kräver väldigt goda bevis 
                                                          
12
 Tännsjö, 2005, s. 75 
13
 Tännsjö, 2005, s. 74 
14
 Tännsjö, 2005, s. 24 
15
 Tännsjö, 2005, s. 24 
16
 Tännsjö, 2005, s. 73 
17
 Tännsjö, 2005, s. 73 
18
 Tännsjö, 2005, s. 73 
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för att kunna utdömas, så goda bevis att förbrytare kan ta sig runt reglerna och inte bli 
straffade alls. Ett annat argument skulle vara att dödsstraffet leder till en våldsupptrappning i 
samhället, då det ändå inte finns någon återvändo för en person som begått ett brott så 
allvarligt att den garanterat kommer bli dömd till döden. Om det visar sig att dessa 
resonemang inte är riktiga, så blir utilitaristen tvungen att godta användandet av dödsstraff.
19
 
 
2.3  Metod 
 
För att besvara min fråga har jag utfört en textanalys av den japanska statens svar på ICCPR, 
under artikel 6. En viktig del i mitt arbete har varit att sortera ut och analysera de yttranden 
som mina teorier skulle kunna ha något att säga om och som samtidigt motsvarar de centrala 
delarna i den japanska statens inställning till dödsstraffet. Textanalysen har varit lämplig som 
metod, då den kan användas för att finna de vitala delarna i en text.  
Analysera innebär att man identifierar och undersöker specifika delar av en text.
20
 Det finns 
flera olika inriktningar inom textanalysen och jag tänker speciellt använda mig av en idé och 
ideologianalys. Med denna typ av analys undersöker man vilka idéer och ideologier, som 
påträffas i en text. Den passar exempelvis till analyser av organisationers policymaterial eller 
samhällsdebatter. Idé- och ideologianalysen fokuserar på innebördsaspekten av texten.
21
  
Idé och ideologianalysen är speciellt relevant för min uppsats, då jag vill ta reda på om spår 
av specifika filosofiska idéer går att finna i mitt primärmaterial. När jag analyserar olika 
ståndpunkter i primärmaterialet utifrån pliktetiska och utilitaristiska teorier, kommer jag 
samtidigt att jämföra dessa ståndpunkter med de båda teorierna, för att se i vilken mån det går 
att finna spår av teorierna i ståndpunkterna.  
 
                                                          
19
 Tännsjö, 2005, s. 74 
20
 Bergström, Göran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text- 
och diskursanalys, 2., [omarb.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2005, s. 18 
21
 Bergström, Göran & Boréus, 2005, 19 
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3 Undersökning/Analys 
Förklaring 
Min undersökning/analys är strukturerad med fem olika rubriker, där jag under varje rubrik 
börjar med att redogöra för ett påstående, förhållningsätt eller inställning till dödsstraff, som 
den japanska staten tar upp i sin landrapport under artikel 6. Detta är således den japanska 
statens ord, beskrivna med mina egna. Sedan analyserar jag detta påstående, förhållningsätt 
eller inställning utifrån Kants pliktetiska perspektiv. Därefter analyserar jag också det nämnda 
materialet utifrån ett utilitaristiskt perspektiv. Denna struktur följer genom hela kapitlet.  
Under min analys, kommer Kants och utilitarismens ståndpunkter skildras på det sätt som jag 
har tolkat dem. Vad Kant eller en utilitarist menar, motsvaras alltså i min uppsats av min 
tolkning av deras teorier. 
 
3.1  Fängelse som substitut till dödsstraff 
 
Den japanska staten skriver i landrapporten att dödsstraff endast tillämpas vid 19 olika typer 
av brott. För alla dessa brott, förutom anstiftan av utländsk aggression, så anges även 
livstidsfängelse eller fängelse under en definitiv period, som alternativ till dödsstraff.
22
 
Immanuel Kant skulle inte hålla med om att det är rätt att använda långa fängelsestraff som 
substitut till dödsstraff när det handlar om mord, som de i de flesta fall gör när dödsstraff blir 
aktuellt. Kant skulle mena att straffet och brottet måste motsvara varandra och för att total 
rättvisa skall kunna uppnås så måste den som tagit ett liv också sona med sitt liv. Han skulle 
till och med mena att om samhället misslyckas eller väljer att inte straffa en mördare med 
döden, så skulle hela samhället kunna ses som delaktigt i brottet, då de misslyckats med att 
skipa rättvisa.
23
 Således stämmer inte den japanska statens inställning om att livstidsfängelse 
skulle kunna fungera som ett substitut till dödsstraff, med Kants pliktetiska teori. 
                                                          
22
CCPR - Japan - CCPR/C/JPN/6, art. 6, 2012, 
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/reports/treaty/ccpr/opt/0/state/87/node/4/filename/japan_ccpr_c_
jpn_6_2012 (hämtad 2013-03-13), A, 1 
23
 Tännsjö, 2005, s. 75 
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Det straffsätt som leder till största möjliga lycka för störst möjliga antal, skulle vara att 
föredra för en utilitarist. Det är svårt att veta vilket som skapar mest lycka av dödsstraff och 
fängelsestraff på livstid, men generellt sätt så skulle en utilitarist knappast motsätta sig 
fängelsestraff för mord i nuläget. Skulle dock forskning visa på att en straffmetod är bättre än 
alla andra i avseende på maximal lycka till maximalt antal, så skulle utlitaristen i enighet med 
den utilitaristiska grundtanken bli tvungen att förordna denna metod.
24
 Vilken metod som är 
bäst kan givetvis variera beroende på brottet, men att ha ett substitut i form av två olika straff 
för samma brott bör inte vara förenligt med utilitarismen, om det inte visar sig att de båda 
straffen ger precis lika goda konsekvenser för samhället. 
 
3.2 Uteslutande användning vid mord 
 
Under nuvarande japansk lagstiftning tillämpas endast dödsstraff vid de mest allvarliga 
brotten, såsom vid mord och handlingar som allvarligt hotar någon annans liv. Staten 
presenterar dessutom att under tiden 2006-2010 har 80 personer, som blivit dödsdömda, fått 
sina domar verkställda. Samtliga av dessa fall involverade antingen mord av grym karaktär 
eller mord i samband med rån.
25
 
Kant skulle antagligen hålla med om att det är rätt att dödsstraff nästan uteslutande används 
för att straffa just mord och inget annat. Dock så skriver den japanska staten ” vid mord och 
handlingar som allvarligt hotar någon annans liv”26(min översättning), och vid den sista 
nämnda punkten är det osäkert om Kant skulle hålla med. Som tidigare nämnts är brott och 
straff starkt relaterade till varandra i Kants teori, och ett straff delas ut för att brottslingen 
förtjänar det av rättviseskäl.
27
 Skulle det visa sig vara ”rättvist” att straffa en individ som 
utfört en handling som allvarligt hotat någon annans liv, skulle Kant antagligen tycka att det 
var rätt, men det är svårt att i alla lägen veta vad han anser är rättvist. Det finns inget direkt 
belägg i hans teori, där man kan utläsa att det skulle vara rättvist att avrätta någon som gjort 
denna typ av handling. Samtidigt så finns det undantag och Kant nämner ett fall där en 
                                                          
24
 Tännsjö, 2005, s. 75 
25
 CCPR/C/JPN/6, art. 6, A, 1 
26
 CCPR/C/JPN/6, art. 6, A, 1 
27
 Tännsjö, 2005, s. 74 
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brottsling bör straffas med döden trots att denne inte dödat någon.
28
 Dock skiljer sig de båda 
fallen åt för mycket för att kunna dra någon direkt slutsats, mer än att det kan finnas fall då en 
brottsling kan förtjäna dödsstraff utan att nödvändigtvis ha dödat någon. 
Om en utilitarist blir övertygad om att dödsstraff är positivt, utifrån maximerad lycka, så 
kommer den troligtvis tycka att straffet skall vara reserverat för brott som är mycket 
allvarliga, såsom mord. Detta för att, dödsstraff tillämpat på ett mindre brott skulle skapa mer 
olycka än lycka. Om dödsstraffet aktivt reducerar antalet mord, för att det avskräcker 
potentiella mördare från att mörda, skulle det ur ett utilitaristiskt perspektiv vara positiv med 
dödsstraff.
29
 Används det dock som straff för mindre brott, skulle det troligtvis bara göra 
människor rädda och inte leda till mer lycka. Dessutom skapar straffet i ett sådant fall 
antagligen mer olycka för närstående till den som riskerar dödsstraff, än vad det skapar lycka 
för någon part.  
 
3.3 ”It’s allowed to use the death penalty when…” 
 
För att visa när dödsstraff är applicerbart, så hänvisas det i texten till domen som meddelats: 
Second Petty Bench of the Supreme Court (8 juli 1983), som lyder enligt följande: “It is 
allowed to choose the death penalty, when it is found inevitable to impose the ultimate 
penalty from the standpoint of balanced punishment, as well as from the standpoint of general 
deterrence because the criminal responsibility is determined as immensely serious, after 
comprehensively considering the following matters: the nature, motive, and manner of the 
crime, especially the relentlessness and cruelty of the murder method; the severity of the 
consequences, especially the number of murder victims; feelings of victimization on the part 
of the bereaved family; social impacts; the offender’s age and criminal history; the 
circumstances after the crime was committed; and all other circumstances”30. 
Statens förklaring på när det är aktuellt med dödsstraff, skulle Kant ha flera invändningar mot. 
Men på punkten att det får användas om det visar sig vara omöjligt att på annat sätt utdela ett 
balanserat straff, skulle Kant hålla med, då detta tycks påminna om ett klassikt pliktetiskt 
                                                          
28
 Anderson, Jeremy, Kant on the Death Penalty, 
<http://acad.depauw.edu/~jeremyanderson/old/120s05/120z_kant.html> , 2005, (hämtad 2013-03-14), E, 1, 6 
29
 Tännsjö, 2005, s. 73 
30
 CCPR/C/JPN/6, art. 6, A, 1 
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förhållningssätt, där straffet skall vara jämlikt, balanserat och rättvist i förhållande till brottet. 
Men de punkter staten tar upp som skall tas hänsyn till vid val av balanserat straff, skiljer sig 
från Kants teori. Den avskräckande effekten skulle enligt den japanska staten, vara ett 
bidragande skäl till att dödsstraff får användas, då man ser det straffrättsliga ansvaret som 
mycket viktigt.
31
 Kant skulle inte hålla med här. Han motsätter sig avskräckande effekt som 
skäl till att använda dödsstraff, då han menar att ett straff inte får utdelas som skäl för något 
annat än just straff för det brott som individen har begått. Straffet får alltså inte ha några andra 
intentioner än de av rättviseskäl, oavsett om de skulle skapa något gott för brottslingen eller 
samhället.
32
  
Staten tar upp olika punkter som de tar hänsyn till vid en dödsdom. Kant skulle troligtvis 
motsätta sig flera av dessa, då de exempelvis menar att det skall tas hänsyn till vilka 
konsekvenser ett brott medför. Kants teori tar inte hänsyn till konsekvenser, utan hans teori 
innebär att det finns vissa handlingar som är rätt eller fel, oavsett dess konsekvenser. Att döda 
en individ är en handling som anses fel enligt Kant, men inte pga dess konsekvenser utan för 
att handlingen helt enkelt är förbjuden, och att det är en absolut plikt att inte döda.
33
 Har du 
dödat skall även du dö, av rättviseskäl, då bör således inte utförandet, motivet, 
konsekvenserna eller några som helst omständigheter ha någon betydelse för Kant. Den 
japanska statens och Kants synsätt skiljer sig alltså väldigt gravt åt i avseende på att 
omständigheterna skulle ha betydelse för om dödsstraff skall tillämpas eller inte. 
Utilitaristen skulle tillskillnad från Kant, hålla med den japanska staten på flera av dessa 
punkter. Om utilitaristen anser att dödsstraff är positivt i avseende på avskräckande effekt, 
beror på om man kan visa denne att dödsstraff faktiskt har en avskräckande effekt som leder 
till mindre begångna mord.
34
 Gör det detta, håller utilitaristen med om att den avskräckande 
effekten skall iakttas vid val av straff, beroende på brottet. Vidare så skulle utilitaristen hålla 
med om att punkter som motiv, hur brottets utförts, vilka konsekvenser brottet gett osv, är 
viktiga aspekter att ta hänsyn till vid val av straff. I utilitarismen är konsekvenser mycket 
viktiga, eftersom det är de som kan vara positiva eller negativa och därmed ge upphov till 
lycka eller olycka.
35
 Ett brott som skadar eller dödar många människor, berövar flera personer 
på närstående, är av extra grym karaktär, skulle då vara extra viktigt att straffa hårt, då de 
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leder till stor olycka. Delvis av ett avskräckande syfte, för att personer skall undvika att göra 
liknande handlingar, men också för att personen som gjort detta brott som lett till så mycket 
olycka inte skall kunna göra om det.  
 
3.4  Allmänna opinionen  
 
Den japanska staten menar att det är upp till dem huruvida de skall fortsätta använda sig av 
dödsstraff eller avskaffa det, då det är en viktig fråga och ryggraden i det japanska 
straffrättsliga systemet, och därför måste alla aspekter av straffet undersökas utifrån 
brottsläget i landet, social rättvisa och allmän opinion. Extra tonvikt läggs på den allmänna 
opinionen, där orden lyder ”fullest attention given to the people´s opinion”36. De menar att de 
flesta i Japan stödjer att dödsstraff tillämpas vid fall av extremt grymma brott. Därefter 
presenteras det att enligt den senaste opinionsundersökningen är 85,6% av den japanska 
befolkningen för, att dödsstraff tillåts ”... according to circumstance”37. 
Kant nämner inget specifikt om huruvida det skall tas hänsyn till vad befolkningen i ett land 
anser om dödsstraff. Däremot, som tidigare nämnts, anser Kant att ett samhälle som 
misslyckas eller väljer att inte straffa en mördare med döden kan ses som delaktigt i brottet, 
då de misslyckas med att skipa riktig rättvisa.
38
 Med detta i åtanke skulle antagligen inte Kant 
anse att någon hänsyn skall tas till den allmänna opinionen, då den som mördat skall dö, 
troligtvis oavsett befolkningens åsikter. Annars skulle de som ett samhälle anses delaktiga i 
brottet, om de vägrar eller undviker att avrätta en mördare. 
Utilitarismen bör ta hänsyn till folkets åsikt. I Japan kan man tänka sig att folket delvis är för 
dödsstraff för att de känner sig trygga om en person som begått ett avskyvärt brott blir straffad 
med döden och således aldrig kan göra om det. Även känslan av att brottslingen får sona för 
det brott han begått, är säkerligen en annan orsak. Det finns säkert flera anledningar till att 
stora delar av den japanska befolkningen är för, men generellt är dessa troligtvis uppbyggda 
kring att de anser att dödsstraffet på något sätt bidrar till ett säkrare samhälle. Ett tryggt 
samhälle ger upphov till mer lycka. Skulle befolkningen inte anse att dödsstraff gjorde att de 
kände sig mer trygga, skulle denna befolkning inte känna sig lyckligare över att ha dödsstraff. 
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Utilitarismen borde således ta hänsyn till folkets åsikt, då den som sagt går ut på att maximera 
lyckan i samhället. 
Skulle det dock visa sig att dödsstraffet inte alls bidrar till ett säkrare samhälle, och inte alls 
minskar antalet mord, kan inte utilitaristen ställa sig bakom det.
39
 Men om då befolkningen 
trots statistiken menar att dödsstraff är nödvändigt för att de skall känna sig trygga, så blir 
situationen för utilitaristen svår. Lyckan får vägas mellan lyckan som uppstår genom att 
befolkningen får det dem vill ha, och lyckan som uppstår genom att samhället faktiskt är 
tryggare utan dödsstraff. Vilket som skapar mest olycka i samhället är i detta fall oklart. 
 
3.5 Behandling av dödsdömda 
 
Staten tycks ha inställningen att dödsdömda skall behandlas väl innan de avrättas. De menar 
att medan en dödsdömd sitter i interneringsanläggning blir denne behandlad på ett sätt nästan 
likvärdigt en icke-dömd person. Vidare så ges fångarna möjlighet att höra av sig till 
närstående för att lätta på den mentala press som kan uppkomma i deras väntan på att dö. 
Underrättelse om avrättning ges den dödsdömde samma dag som avrättningen äger rum och 
detta är enligt staten delvis för att för tidig underrättelse skulle skada den dödsdömde 
psykiskt.
40
 
Kant diskuterar inte i någon större omfattning de mer praktiska aspekterna av hur dödsdömda 
bör behandlas eller hur dödsstraffet skall utmätas. Han beskriver dock kortfattat, utan någon 
tydligare förklaring till ställningstagandet, att den dödsdömdes död måste vara fri från så 
mycket lidande som möjligt. Och att denne inte får behandlas på ett sätt, som gör dess tillvaro 
outhärdlig eller förfärlig.
41
 Den japanska staten och Kant hade alltså troligtvis varit överens 
om att dödsdömda inte bör behandlas illa.  
Även utilitaristen är antagligen överens med Kant och den japanska staten om att fångar eller 
dödsdömda inte ska behandlas illa, då det knappast skulle ge upphov till mer lycka för 
samhället, utan snarare endast olycka för den dömde. Utilitaristen visar en tydligare anledning 
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till varför dödsdömda skall behandlas väl, i form av maximerande av lycka, än Kant som bara 
menar att de inte ska behandlas dåligt, utan att ge någon tydligare anledning till varför. 
 
4 Slutsats 
 
Av analysen så kan man se hur spår av två skilda moralfilosofiska läror kan återfinnas i en 
modern stats motiverande och beskrivning av dess användande av dödsstraff. Men i vilken 
utsträckning och på vilka punkter de återfinns i materialet jag undersökt, skiljer sig. Nedan 
sammanfattar jag vad jag kommit fram till i analysen på de olika punkterna. 
Varken Kants eller utilitarismens teorier överensstämmer med hur Japan tillämpar sig av 
fängelse som ett substitut till dödsstraff, åtminstone inte när det handlar om mord. Kant 
eftersom han inte anser att mord kan straffas på något annat vis än med döden, och 
utilitarismen då det i varje situation borde finnas ett ”ultimat” straff, som ger upphov till 
största möjliga lycka.  
På punkten om att dödsstraff nästan uteslutande används för att straffa personer som mördat, 
kan man ur analysen utläsa att alla parter är mer eniga om att detta skulle vara riktigt. Varken 
Utilitaristen eller Kant skulle anse att mindre allvarliga brott ska straffas med döden. Däremot 
har de skilda svar på anledningen till detta, något som inte har så stor betydelse för om 
teorierna överensstämmer med den japanska statens inställning, då slutkontentan är 
densamma.  
När dödsstraff skall användas beror mycket på omständigheterna, enligt Japans stat. Som man 
kan se av analysen så skiljer sig Kants synsätt väldigt mycket från statens. Där Kant enligt 
min tolkning, inte alls finner omständigheterna eller konsekvenserna särskilt viktiga. Utan har 
du dödat är det rättvist att även du blir dödad, svårare än så skulle det inte vara i ett fall av 
mord. Utilitaristens synsätt är däremot mycket överensstämmande med den japanska statens 
inställning, där de håller med om att det skall tas hänsyn till den avskräckande effekten av 
straffet, brottets konsekvenser och andra generella omständigheter.  
Att den allmänna opinionen skulle ha betydelse för om dödsstraff skall tillämpas eller inte, 
stämmer överens med utlitarismen men inte med Kants pliktetik.  
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Alla parter skulle vara överens om att en dödsdömd skall behandlas väl, och att denne inte ska 
behöva utsättas för något onödigt lidande.  
I vilken utsträckning överensstämmer då den japanska statens inställning till, och tillämpning 
av dödsstraff, med pliktetikens och utilitarismens teorier om dödsstraffets legitimitet?  
Av analysen syns det att den japanska statens inställning till, och tillämpning av dödsstraff 
inte överensstämmer i speciellt stor utsträckning med Kants pliktetiska lära, då Kant tycks 
legitimera dödsstraff på helt andra grunder än den japanska staten. Kants teori överenstämde 
bara med den japanska statens inställning på två av de fem punkter, som jag analyserat 
utifrån. 
Den utilitaristiska teorin överensstämmer däremot i stor utsträckning med den japanska 
statens inställning till dödsstraff. Trots detta, som jag nämnt i analysen, så är inte utilitaristen 
tvunget för dödsstraff utan den är för om det bevisas att dödsstraff leder till en minskning i 
antalet mord som begås. Förutsatt att detta är bevisat, så överensstämmer de båda parternas 
inställning i stor utsträckning. De båda hade mycket lika synsätt på fyra av de fem punkter, 
som jag analyserat utifrån.  
Det är svårt att veta varför den japanska staten har en inställning till dödsstraff, som påminner 
mer om utilitaristiska teorier än pliktetiska. Att den har det har jag fått reda på av min analys, 
åtminstone utifrån mina analyspunkter, men varför den har det är en knivig fråga. I min 
diskussion tänker jag sätta min fråga i ett större perspektiv och utifrån mina egna tankar och 
idéer diskutera varför utilitarismen överensstämmer så väl med den japanska statens 
inställning till dödsstraff.  
 
5 Diskussion 
 
Jag tycker att det är intressant att se hur en modern stat som Japan legitimerar att de använder 
sig av dödsstraff, då flera andra i-länder avskaffat det sedan lång tid tillbaks och FN dessutom 
med sitt Second Optional Protocol syftar till att stater skall verka för ett progressivt 
avskaffande. Då dödsstraff enligt mig är en mycket föråldrad straffmetod, är det extra 
intressant att se på nutida argument för dödsstraff och jämföra dessa med moralfilosofiska 
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läror som utilitarismen och pliktetiken, vars teorier uppkom under en tid då det var mer 
globalt accepterat med dödsstraff. Dessa läror har dessutom specifikt vuxit fram i länder som i 
nuläget inte använder sig av dödsstraff.  
Ur min analys kunde jag dra slutsatsen att den japanska statens inställning till dödsstraff i stor 
utsträckning överensstämmer med utilitarismen. Då frågar jag mig varför stämmer denna 
gamla morallära så väl överens med Japans nutida inställning till dödsstraff? Jag tror att 
anledningen till varför, har mycket att göra med kulturella och historiska aspekter. Enligt min 
uppfattning har Japan under lång tid varit mer villiga än andra asiatiska länder att uppta 
västerländsk kultur. Detta skulle kunna vara en anledning till att Japan idag är ett av få länder 
i Asien som räknas som ett i-land, då de bland annat bemästrat de västerländskt grundade 
ekonomiska systemet och blivit en storekonomi. Av denna villighet att uppta västerländska 
idéer och kultur, har troligtvis en spridning av moralfilosofiska läror även följt. Samtidigt har 
inte det japanska samhället utarmats helt på dess egen kultur och läror, och ett av de asiatiska 
arven som fortfarande råder kan vara det av ett relativt kollektivt samhälle, då flera asiatiska 
länder är mer kollektivt inriktade än de mer individuella i väst.  
Att den utilitaristiska synen skulle kunna ha fått stor genomslagkraft i Japan är inte speciellt 
konstigt med dessa aspekter i åtanke, då den utilitaristiska synen passar bra i ett samhälle som 
är kollektivt uppbyggt. Det utilitaristiska konceptet med en strävan efter att hela tiden 
maximera lyckan i ett samhälle, borde vara positivt för ett samhälle som tenderar att se till 
kollektivets bästa. Pliktetiken ser knappast lika mycket åt kollektivets bästa, utan där handlar 
det mer om rättvisa och jämlikhet mellan individer, vilket troligtvis gjort att denna 
moralfilosofi inte fått speciellt stor genomslagskraft i Japan.   
Jag tror att dessa aspekter kan ha varit betydelsefulla för hur den japanska staten i nutid 
förhåller sig till dödsstraff. Ett förhållningssätt som på flera punkter påminner om det 
utilitaristiska synsättet. 
För mig är dödsstraff moraliskt förkastligt. Detta specifikt av anledningen att jag finner det 
helt fel att lagstadga berövandet av en människas liv. Enligt mig kan det aldrig vara rätt att 
döda en människa. Oavsett om det görs lagligt eller olagligt. Oavsett om det genom en 
avskräckande effekt minskar antalet mord i samhället. Oavsett om det ger upphov till ett 
säkrare samhälle, så är dödsstraff fel. För mig är detta synsätt specifikt skapat av 
övertygelsen: att människans liv är så viktigt och betydelsefullt att du aldrig kan förlora rätten 
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till det. Hur självklart detta än tycks vara för mig, är det inte lika självklart för alla andra, 
vilket i vissa fall gör denna övertygelse svår att argumentera utifrån. 
Både utilitarismen och pliktetiken har enligt mig flera brister. Jag tror att det är viktigt att 
känna till flera moralfilosofiska läror för att kunna lokalisera spår av dessa i 
dödsstraffbibehållande staters språkbruk för legitimerande av dödsstraff, för att kunna peka på 
dess brister och effektivt hitta argument mot dödsstraff. Goda argument kanske inte alltid 
räcker för att övertyga, men de är definitivt en bra början i en strävan mot ett globalt 
avskaffande av dödsstraffet.    
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